Третій відкритий науково-практичний семінар 

молодих вчених та аспірантів Інституту географії НАНУ:

роздуми щодо розвитку молодої наукової думки і способів її викладення

1 березня 2002 р. в приміщенні актового залу Інституту географії НАНУ відбувся третій відкритий науково-практичний семінар “Актуальні проблеми географії очима молодих учених”, який проводила Рада молодих вчених та спеціалістів Інституту. На семінарі було проголошено 14 доповідей і наукових повідомлень з різних аспектів актуального розвитку ландшафтознавства, геоморфології, картографії та суспільної географії. Слід відзначити зростаючу активність молодих вчених Інституту та інших установ щодо презентації власних матеріалів дослідження на семінарах такого роду, ініціативні бажання докласти зусиль до організації події. Можна із задоволенням констатувати і зацікавленість аспірантів.

С окремими тезами доповідей є можливість ознайомитися на сайті Інституту географії у розділі “Публікації”. Тут хотілось б лише висловити критичні побажання і власні міркування з приводу загального викладення результатів дослідження аспірантами і молодими вченими. Можливо, це зіграє свою роль і трохи допоможе їм у підготовці дисертаційних робіт, або в усьому тому, що пов’язане з апробацією своїх теоретичних узагальнень або думок, публічним викладенням матеріалу.  

Досвід західних науково-дослідних установ і університетів демонструє жорсткий порядок подання дисертаційних робіт чи проголошення доповідей. Є свобода слова, але тільки в рамках відведеного часу і теми доповіді. Є широта постановки проблеми, однак існують чіткі вимоги до подання наукових статей або презентацій. Є і цікава тема дисертаційного дослідження, але при цьому обсяг, наприклад, магістерської роботи не повинен перевищувати 12 тисяч слів. Вкластися в ці обмеження і показати новизну свого дослідження – завдання непросте, особливо з погляду наших традицій викладення матеріалу. Про наукову проблему і мету дослідження заявляють чітко і коротко, окреслюють модель дослідження, вказують на методи і вже потім – наголошують на результатах. При цьому відповідність перших етапів останньому (головному, до речі) визначає успіх або, навпаки, провал роботи. Немає нічого недостойного в тому, щоб говорити про відомих вчених, що вивчали проблему, однак не можна затемняти цим власні і, можливо, непогані здобутки. Дуже добре також, що настав той час, коли ми можемо вільно і критично побачити проблеми, що виникають на шляху наукової діяльності, заявити про них, шкода, що ми ставимо ці проблеми перед іншими, але не перед самими собою – не можна тільки констатувати факт, слід зазвичай пропонувати шляхи подолання перешкод і своє місце в цьому. 

На щастя, в Україні обмеження на дисертаційні роботи достатньо лояльні.  Дуже добре також, що ми маємо культуру вислухати один одного до кінця і не перебивати навіть, коли регламент вичерпано. Однак, може саме через це наших учених рідко запрошують на зібрання політиків, в установи, де приймаються рішення? Може саме через це наш стиль публікацій не зовсім зрозумілий західним колегам? 

І останнє. На захист кандидатської дисертації ВАК відводить лише 20 хвилин. За кожною цією хвилиною – місяці наполегливої праці з літературою, картографічним матеріалом, комп’ютерними програмами, людьми і самим собою. Напевно нам варто переусвідомити питому цінність цього часу, а для цього залишається  набувати досвіду коротко і структуровано викладати те, що буде найзрозумілішим для широкої аудиторії і найціннішим для аудиторії фахової.   
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